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[bookmark: _heading=h.gjdgxs]ACUERDO PLENARIO DE REENCAUZAMIENTO DE VÍA.
EXPEDIENTES: TEEA-RAP-003/2024.
RECURRENTE: GILBERTO GUTIÉRREZ LARA.
AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE AGUASCALIENTES DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL.
MAGISTRADA PONENTE: LAURA HORTENSIA LLAMAS HERNÁNDEZ.
SECRETARIA:[footnoteRef:1] IVONNE AZUCENA ZAVALA SOTO. [1:  Encargada de despacho de la secretaría de estudio de la ponencia II.] 

COLABORÓ: LINDY MIROSLAVA GARCÍA ROCHA.

Aguascalientes, Aguascalientes, a 29 de marzo de 2024.

Resolución del Tribunal Electoral que, por una parte: i) determina la improcedencia del presente recurso de apelación, porque este Tribunal sólo puede revisar las controversias en las que se hayan agotado las instancias previas y, en el caso que nos ocupa, se advierte que el promovente controvierte un acuerdo emitido por el Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes del Instituto Estatal Electoral del Estado de Aguascalientes, litis que debe conocerse, en primer término, por el Consejo General del Instituto Local a través del recurso de inconformidad y, por otra; ii) reencauza la demanda a la referida autoridad electoral a fin de que resuelva conforme a Derecho. 
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[bookmark: _heading=h.30j0zll]Glosario

	Código Electoral:
Constitución General:
Consejo Municipal:

PVEM:
Sala Superior: 
	Código Electoral del Estado de Aguascalientes.
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.
Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes del Instituto Estatal Electoral.
Partido Verde Ecologista de México. 
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. 


[bookmark: _heading=h.1fob9te]

I. Antecedentes[footnoteRef:2] [2:  Todas las fechas corresponden al 2024, salvo precisión en contrario.] 

1. Presentación del escrito de demanda. El 29 de marzo, el ciudadano Gilberto Gutiérrez Lara, en su carácter de Presidente del Comité Directivo Estatal de Morena, impugnó la resolución (CME-AGS-R-04/24) emitida por el Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, en el cual se atendió el registro de solicitudes relativas a las candidaturas de la planilla del referido Ayuntamiento por el principio de mayoría relativa, presentada por el PVEM. 
Ello, al considerar, esencialmente, que el Consejo Municipal, no respetó la obligación en materia de cuotas exigidas por la autoridad administrativa, dado que, no se postuló la candidatura con identidad indígena, ni se cumplió con la fórmula de discapacidad y con ello, vulneró los principios de legalidad y equidad en la contienda, ya que la autoridad responsable eximió al PVEM en el cumplimiento de tales requisitos. 
2. Recurso de apelación. El mismo día, se registró tal escrito con el número de expediente TEEA-RAP-003/2024, mismo que fue turnado a la Ponencia de la Magistrada Laura Hortensia Llamas Hernández, quien en su oportunidad los radicó. 
Apartado preliminar. Actuación colegiada 
La materia del presente acuerdo plenario corresponde al conocimiento del Pleno de este Tribunal Electoral, ya que se encuentra relacionada con la modificación en la sustanciación del medio de impugnación, en términos de la jurisprudencia 11/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACIÓN EN LA SUSTANCIACIÓN DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”[footnoteRef:3]. [3:  Jurisprudencia de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACIÓN EN LA SUSTANCIACIÓN DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”, visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, suplemento 3, año 2000, páginas 17 y 18.] 

[bookmark: _heading=h.3znysh7][bookmark: _heading=h.2et92p0]Lo anterior, porque en el presente asunto se trata de determinar cuál es la vía idónea en la que debe sustanciarse la demanda presentada por el recurrente en la cual aduce una vulneración a los principios de legalidad y equidad en la contienda, derivada de la resolución (CME-AGS-R-04/24) emitida por el Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes  y, por ende, no constituye una cuestión de mero trámite que pueda emitirse por parte de la ponencia instructora del asunto.
Apartado I. Decisión
Este Tribunal considera que el presente recurso de apelación es improcedente porque este Órgano Jurisdiccional sólo puede revisar las controversias en las que se hayan agotado las instancias previas y, en el caso, se advierte que el promovente controvierte un acuerdo emitido por el Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes del Instituto Estatal Electoral del Estado de Aguascalientes, por lo tanto, debe reencauzarse el presente medio a un recurso de inconformidad, al considerar que es la vía idónea para resolver la presente controversia.
[bookmark: _heading=h.tyjcwt]Apartado II. Justificación de la decisión de reencauzamiento
[bookmark: _heading=h.3dy6vkm]1. Marco jurídico sobre el acceso efectivo a la justicia pronta y expedita 
[bookmark: _heading=h.1t3h5sf]El artículo 17, párrafo segundo de la Constitución General[footnoteRef:4], tutela el derecho de la ciudadanía de acceder a una justicia pronta y expedita, administrada por tribunales jurisdiccionales que tienen el deber de actuar de manera completa e imparcial, dentro de los términos y plazos que fijen la ley. [4:  Artículo 17. Ninguna persona podrá hacerse justicia por sí misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho. 
Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estarán expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio será gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales. ] 

En tal sentido, la Sala Superior[footnoteRef:5] ha sostenido que, con el objetivo de garantizar tal prerrogativa, cuando de la lectura del medio de impugnación se adviertan planteamientos encaminados a cuestionar presuntas violaciones a derechos político-electorales, ante la incorrecta identificación del tipo de medio de impugnación, estos deben reencauzarse a la vía que conforme a Derecho proceda.  [5:  Véase el asunto SUP-AG-185/2021.] 

Ahora bien, resulta importante precisar que el artículo 330 del Código Local,[footnoteRef:6] prevé que el recurso de inconformidad será procedente cuando la persona afectada considere que los actos o resoluciones emitidos por los Consejos Municipales o Distritales han vulnerado cualquiera de los derechos político-electorales contemplados en los ordenamientos en la materia.  [6:  Art.330.- Es competente para conocer del recurso de inconformidad el Consejo. El recurso de inconformidad procede contra actos o resoluciones de los consejos distritales y municipales.] 

En tal sentido, cuando la autoridad electoral reciba un medio de impugnación en el que se controviertan actuaciones emitidas por los Consejos Municipales o Distritales y, además, se advierta que la vía intentada no es la correcta, es su deber reencauzar el escrito a la vía que en Derecho corresponde, en el caso, el recurso de inconformidad.

2. Marco jurídico sobre el deber de agotar las instancias previas (principio de definitividad)
El artículo 99, párrafo cuarto, fracción V, de la Constitución General[footnoteRef:7] establece que los juicios o recursos deben cumplir con determinados requisitos. Uno de ellos es el principio de definitividad, que impone a las y los promoventes la carga de agotar las instancias de solución de conflictos previstas en sus normas internas, previo a acudir a la jurisdicción de un Tribunal.  [7:  Artículo 99. El Tribunal Electoral será, con excepción de lo dispuesto en la fracción II del artículo 105 de esta Constitución, la máxima autoridad jurisdiccional en la materia y órgano especializado del Poder Judicial de la Federación. […]
Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los términos de esta Constitución y según lo disponga la ley, sobre: […]
V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos político-electorales de la ciudadanía de votar, ser votado y de afiliación libre y pacífica para tomar parte en los asuntos políticos del país, en los términos que señalen esta Constitución y las leyes. Para que un ciudadano pueda acudir a la jurisdicción del Tribunal por violaciones a sus derechos por el partido político al que se encuentre afiliado, deberá haber agotado previamente las instancias de solución de conflictos previstas en sus normas internas, la ley establecerá las reglas y plazos aplicables.] 

Por su parte, los artículos 10, primer párrafo, inciso d), de la Ley de Medios, así como el 304, fracción II, inciso e), del Código Electoral, imponen la regla general de que los medios de impugnación electorales sólo serán procedentes cuando se agoten las instancias previas establecidas por las leyes federales, locales y normas partidistas.
Lo anterior es así, porque las instancias, juicios o recursos previos son instrumentos aptos para reparar las violaciones que afectan a la ciudadanía. Así, este mecanismo primigenio genera la posibilidad de que quienes promueven obtengan una resolución que garantice la protección de los derechos político-electorales que se aducen vulnerados.  
Bajo tal lógica, el artículo 330 del Código Local,[footnoteRef:8] señala que es competente para conocer el recurso de inconformidad el Consejo General, y de manera excepcional lo será el Tribunal, ello ante los casos en que el referido medio fuera interpuesto cinco días anteriores a la celebración de la jornada electoral. Asimismo, el diverso 331 del referido ordenamiento jurídico,[footnoteRef:9] establece que los recursos en mención deberán presentarse ante el Consejo Municipal o Distrital que emita el acto o resolución impugnada.  [8:  Artículo 330.- Es competente para conocer del recurso de inconformidad el Consejo. El recurso de inconformidad procede contra actos o resoluciones de los consejos distritales y municipales.]  [9:  Artículo 331.- El recurso de inconformidad deberá presentarse ante el Consejo Distrital o Municipal que emita el acto o resolución impugnado. Este recurso procederá exclusivamente durante la etapa de preparación de la elección.] 

Por ende, las impugnaciones contra actos emitidos por tales autoridades electorales locales, serán resueltas por el Consejo General del Instituto Local.

2. Caso concreto
En el asunto que se analiza, la parte recurrente, en su calidad de Presidente del Comité Directivo Estatal de Morena, impugna el acuerdo CME-AGS-R-04/24 emitido por el Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, por el que atendió la solicitud del PVEM sobre el registro de la planilla para el Ayuntamiento del municipio referido, por el principio de mayoría relativa. 
[bookmark: _heading=h.4d34og8]Lo anterior, al considerar, en esencia, que tal determinación vulnera los principios de legalidad y equidad en la contienda, ello ya que tal autoridad electoral dejó de observar la obligación del PVEM de postular las fórmulas correspondientes a las personas con discapacidad y las pertenecientes a las comunidades indígenas, lo cual vulnera en su perjuicio los principios de legalidad y de equidad en la contienda, en relación al registro de candidaturas.
[bookmark: _heading=h.2s8eyo1]3. Valoración
3.1. Improcedencia por falta de definitividad
Como se adelantó, este Tribunal considera que la impugnación de la recurrente debe ser analizada, en primer lugar, por el Consejo General del Instituto Local. 
Esto debe ser así, porque como se precisó en el marco normativo, el Consejo General es la autoridad competente para conocer los conflictos relacionados con los actos y resoluciones emitidos por los Consejos Distritales y Municipales, en el presente caso, por lo actos relacionados con las solicitudes y aprobación de registros de candidaturas al Ayuntamiento del municipio de Aguascalientes. 
Lo anterior, dado que la resolución combatida se trata de un acto surgido en la etapa de preparación de la elección, de tal manera que se cumple con el presupuesto procesal de procedencia que exige el Código Electoral. 
En consecuencia, como la promovente no agotó de forma previa la instancia establecida en el Código Local, implica que el presente asunto se estime improcedente. 
Finalmente, no se pasa por alto que el artículo 330 del Código Local, establece un supuesto de excepción para que este Tribunal Electoral pueda conocer sobre posibles vulneraciones a derechos político-electorales derivadas de actos y resoluciones emitidos por los Consejos Municipales y Distritales, ello cuando se interpongan dentro de los cinco días previos a la celebración de la jornada electoral, situación que no acontece en el presente asunto. 
Asimismo, el promovente es omiso en demostrar la existencia de una violación a un derecho que pueda ser irreparable, dado los plazos y términos en el presente proceso electoral en curso, que pudiera, en su caso, habilitar la competencia de esta autoridad electoral para conocer del asunto. 
3.2. Reencauzamiento que garantiza el derecho de acceso a la justicia 
Este Tribunal considera que el hecho de que la presente controversia se encuentre plenamente identificada, así como el motivo por el cual refiere un perjuicio, surge la necesidad de reencauzar la demanda al Consejo General, con el propósito de garantizar el derecho de acceso a la justicia previsto en el artículo 17 de la Constitución General.[footnoteRef:10] [10:  Artículo 17. Ninguna persona podrá hacerse justicia por sí misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho. 
(…)
Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estarán expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio será gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.] 

Lo anterior, para que dentro del plazo legal establecido en artículo 332 del Código Local, [footnoteRef:11] contado a partir de que se tengan las constancias de trámite, realice lo siguiente: a) conozca el recurso de inconformidad presentado ante esta autoridad jurisdiccional y; b) resuelva la controversia planteada en plenitud de jurisdicción. Ello, sin que esta resolución prejuzgue la procedencia del medio de impugnación. [footnoteRef:12]  [11:  Artículo 332.- El recurso de inconformidad deberá ser resuelto dentro de los seis días siguientes a la fecha en que hayan sido recibidos por el Consejo o perdido el derecho para ello, los documentos establecidos en el artículo 312 del presente Código.]  [12: Jurisprudencia 9/2012, de rubro: “REENCAUZAMIENTO. EL ANÁLISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACIÓN CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ÓRGANO COMPETENTE”, visible para su consulta en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, año 5, número 10, 2012, páginas 34 y 35.] 

Asimismo, el Consejo General deberá informar a este Tribunal sobre el cumplimiento, dentro de las 24 horas posteriores a que emita la resolución y, a su vez, remitir las constancias que lo acrediten; primero vía correo electrónico a la cuenta cumplimientos@teeags.mx; y para su posterior envío físico a este Tribunal, la Calle Juan de Montoro número 407, Zona Centro, C.P. 20000, de esta ciudad de Aguascalientes, Aguascalientes.
Esto, bajo el apercibimiento que en caso de incumplir lo ordenado en el plazo precisado, se aplicará alguna de las medidas de apremio, previstas en el artículo 328 del Código Electoral.
[bookmark: _heading=h.17dp8vu]Por lo expuesto y fundado, se: 
Se acuerda:
Primero. Se determina la improcedencia del presente recurso de apelación. 
Segundo. Se reencauza la demanda al Consejo General del Instituto Estatal de Aguascalientes para que sea tal autoridad quien conozca y resuelva conforme a Derecho y, por tanto, se ordena remitir el expediente original al referido órgano partidista.



Tercero. Se instruye a la Secretaría General de Acuerdos de este Tribunal, a fin de que remita la documentación que posteriormente se reciba en relación al presente juicio, al Instituto Local, debiendo quedar copia certificada en este órgano jurisdiccional.

En su oportunidad, archívese el expediente como asunto concluido. 
Notifíquese conforme a Derecho. 
Así lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas de este Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, ante el Secretario General de Acuerdos en funciones que autoriza y da fe.
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